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稻 虱 组 小 蜂 的 寄主 选择 性 和 适宜 性 


《浙江 农业 大 学 植物 保护 系 ， 杭 州 310029) 


摘要 ORR AR Anagrus nilaparvatae Pang & Wang WH KA Sogatella furcifera (Ho- 
rvath) 卵 龄 无 明显 的 寄生 选择 性 ,但 在 新 鲜 寄主 中 的 发 育 历 期 较 短 ， 育 出 的 峰 体 较 大 ,生殖 力 较 高 mpe 
率 和 雌雄 人 性 比 则 不 受 寄主 煞 龄 的 影响 。 在 白 背 飞 芹 和 褐飞虱 Nilaparvata lugens (Stal) SSI oR 
缀 小 峰 明显 选择 褐飞虱 。 稻 至 继 小 蜂 在 褐 飞 乱 旷 中 的 发 育 显著 地 比 在 白 背 飞 烈 卵 中 的 旭 ; BURRS 
SMT RAR SATA CASA UA RAAE U BAMA, ERA. VA Y 
ASA HERAA KASI (WoW) HoT RIKFR ERR SEMA HS EAS WB BOB, 
BWH  HABIBKH rs 较 其 余 者 小 2596。 本 文 还 讨论 了 应 用 适宜 性 指数 来 综合 衡量 寄主 的 适宜 性 。 

关键 词 eB) Af tal R KE 选择 性 适宜 性 指数 


EAA Anagrus nilaparvatae Pang & Wang 是 稻 飞 者 卵 期 的 重要 天 政 ， 铺 年 
寄生 率 为 10 一 70%。 据 报道 ， 稳 虱 幼 小 蜂 主 要 寄生 褐飞虱 (BPH) Nilaparvata lugens 
(StD, HAE KH CWBPH) Sogatella furcifera (Horváth) KIK KAGE eR BASA 
期 ,也 能 寄生 其 后 期 ;在 三 种 寄主 共存 时 ,主要 寄生 褐飞虱 卵 ( 罗 肖 南 等 ,1981)。 但 对 不 问 
寡 主 和 同一 寄主 不 同年 龄 的 选择 性 以 及 寄主 不 同年 奴 和 不 同 寄主 对 稳 虱 继 小 蜂 发 育 、 矢 
殖 等 适宜 性 的 影响 尚未 见 有 报道 。 由 于 这 两 种 选择 性 直接 关系 到 稳 虱 幼小 蜂 对 其 寄主 当 
代 种 群 的 控制 作用 ,而 其 寄主 的 适宜 性 则 影响 到 寄生 蜂 后 代 的 寄生 能 力 。 为 此 ,我 们 进行 
了 这 方面 的 实验 ,作为 稻 虱 法 小 蜂 与 白 背 飞 虱 相互 关系 研究 的 一 部 分 。 


材料 与 方法 
一 、 对 白 背 飞 虱 卵 龄 的 选择 性 
取 在 26°C 光 照 培 养 箱 中 发 育 0.5、1.5、2.5、3.5、4.5 RH AMA ABS EAI 


的 稻 苗 (品种 为 广 陆 矮 4 号 ) 各 1 株 , 基 部 以 聚 毛 乙 烯 线 的 结 数 标 记 卵 的 发 育 年 龄 , 同 量 于 
5 x 25cm 两 端 开口 的 玻璃 管 中 , 下 端 先 以 100 目 尼龙 纱 封口 ,上 端 内 壁 滴 加 10 多 蜂蜜 水 
溶液 , 接 5 只 在 26sC 下 初 羽 化 (一 4 小 时 ) ,交配 过 的 肉 性 稻 剧 缀 小 妖 ， 然 后 也 以 100 Ale 
龙 纱 封口 。 玻 管 放 在 盛 有 2cm 深 的 木村 B 水 稻 营 养 液 的 玻璃 饶 中 《15 X 10cm)。 玻璃 
iT BF 23°C, 14L:10D 光照 培养 箱 中 ， 任 蜂 产 卵 。 重 复 9 次 。 接 蜂 24 小 时 后 ， 将 蜂 取 
出 , 镜 检 用 中 残留 卵 量 。 各 处 理 的 带 卵 稻 苗 分 别 放 在 1.8 X 18cm 的 试管 中 , 滴 加 木村 了 
营养 液 , 管 口 以 100 目 尼 龙 纱 封口 , 仍 保存 在 23%C 培 养 箱 中 。 

经 5 一 7 天 后 ,解剖 稻 株 , 记录 总 卵 数 及 寄生 卵 数 ， 并 将 寄生 卵 挑 在 1.5 x 6cm 小 指 
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PSA GRRL, LEER A, SAMEDCHREBEH, HERR KIN 
量 , 按 Moratorio (1987) HEUMARMET NE MERABRE. 

二 、 对 和 白 背 飞 剧 和 褐飞虱 卵 的 选择 性 

在 26°C, 14L:10D 光照 培养 箱 中 ,将 产 卵 期 白 背 飞 剧 和 褐飞虱 峻 成 虫 接 人 同一 试管 
(1.8 X 18cm) 的 稻 苗 上 , 任 其 产 卵 。1 天 后 检查 两 种 卵 的 大 致 数量 ， 每 管 接 以 交配 过 的 
TE NaH 1 只 , 滴 加 OSB KARPROAS,L 100 目 纱 封口 ，1 天 后 
取 走 寄生 蜂 , 带 卵 稻 苗 仍 保持 在 上 述 培养 箱 中 。 第 5 一 7 天 后 解剖 稻 株 ， 分 别 记 录 两 种 寄 
主 的 总 卵 量 及 被 寄生 卵 量 。 

被 寄生 的 两 种 寄主 卵 按 前 一 实验 所 述 方法 处 理 。 在 羽化 时 ， 取 从 每 种 害 主 中 羽化 出 
的 寄生 蜂 若 干 只 ,分 别 供给 带 足 够 数量 白 背 飞 腹 和 褐 飞 乔 卵 的 稳 苗 ,加 蜜 液 ， 每 日 换 带 卵 
苗 , 直 至 蜂 死 亡 ; 换 出 的 稻草 继续 培养 ;直至 子 代 蜂 羽 化 。 统 计 分 析 产 卵 量 . 未 产 出 卵 量 、 
产 出 卵 率 寿命. 子 代 性 比 , 以 此 组 建 各 组 合 的 生殖 力 生命 表 , 并 求 得 各 参数 。 

三 、 选 择 性 衡量 方法 

衡量 选择 性 的 方法 至 少 有 8 AP, Cock (1978) 对 此 作 了 述评 ， 发 现 以 Manly 等 
(1972) 提出 的 最 佳 ， 指 标 5; 可 解释 为 所 提供 的 各 类 寄主 均 可 被 利用 时 第 ; 类 寄主 被 寄 
EIRE b AATF: 

b; = In(R,/ A) / X) In (R;/4;) 


mi 


AR R 为 实验 结束 时 i 类 寄主 未 被 寄生 的 数量 ，4i, 为 实验 中 ; 类 寄主 总 数量 ,天 为 寄 
主 的 类 数 , 在 上 述 实 验 一 中 , KIARA CRORAM, 在 实验 二 中 , 天 一 2。 对 所 得 结 
REDZI (ANOVA) 或 t 检验 ,以 测定 其 选择 性 的 显著 性 。 


结 Fe 


— HOW CARH - 
Fe BA | E HY 0.5, 1.5. 2.5, 3.5 和 4.5 天 五 个 等 级 卵 龄 的 白 背 飞 虱 卵 的 选择 性 指标 
b; 分 别 为 : 0.28+0.11,0.24+0.11,0.05+0.03,0.35+0.11,0.07 +0.03, ANOVA 除 在 
P< 0.05 水 平 上 2.5 天 的 较 小 外 ,其 余 均 无 显著 差异 , 在 P< 0.01 水 平 上 则 全 无 极 显 著 
差 寞 。 
二 、 白 缘 飞 虱 卵 龄 的 适宜 性 
1. 发 育 历 期 : 稻 避 继 小 蜂 的 发 育 历 期 显著 受 其 寄主 发 育 年 龄 的 影响 CANOVA,F= 
18.26, P 一 0.01， 表 1), 在 初 产 的 寄主 卵 中 发 育 的 雄 蜂 和 上 峻 蜂 的 历 期 分 别 显 著 和 极 显 著 
地 比 在 已 发 育 22.5 DiC 以 上 的 各 年 龄 的 寄主 卵 中 发 育 的 相应 蜂 要 短 。 寄 生 蜂 历 期 (Y， 
天 ) 随 寄主 年 龄 (X, Dnc) 变化 方程 如 下 。 
HE: Y = 11.49 + 0.88lnX, r = 0.8929% x% 
i: Y= a Xe 15 DiC 
14.35+0.13, X>15D}C 
SAEERH A DREZE, 只 有 30—600 范围 内 有 差异 O 检验 ， 
s<10.05， 表 1), 且 两 者 间 相 关 极 显著 (r = 0.9218K Xx, a = 0.05, #3), 即 随 着 寄主 
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发 育 历 期 (天 ) | 


寄主 年 龄 
RE ite 


(DC) ae HE Ut 羽化 率 








67.5 14.91+0.13(44)ab A (ns) 14.64+0.36(11)a A | 0.8044-0.0512(4)a | 50.05+15.1%7)a 
52.5 15.124+0.21(25)a A(X)  14.4440.26(18)a A | 0.7438 士 0.0316(5 ya | 60.65-+13.83(8)a 
37.5 14.44 士 0.15(18)b A(x) 14.00 士 0.09(16)a A | 0.7586 士 (.0759(3)a | 75.00 士 19.37(5)a 
22.5 14.83 士 0.21(36)ab A (ns) 14.33 士 0.38(12)a A | 0.7424 士 0.0266(5)a | 85.94 十 7.64(6)a 
7.5 13.60 士 0.17(21)c B (ns) 13.60 士 0.37(10)b A | 0.7257 士 0.0346(4)a 83.76-+8. 45/6 )a 
平均 14.46 士 0.10(144 ) 14.20+0.13(67) | 0.7550+0.0175(21) | 71.0846.19(32) 





注 : 1!) 同一 列 数字 后 的 相同 字母 表示 差异 不 显著 (邓肯 氏 新 复 极 差 法 ，P<0.05， 小 写字 母 ;》P<0.01， 大 
BFE) Fijo 
[2] 列表 示 平 均值 十 标准 误 , 括 号 内 为 观察 数 * 下 同 。 
(3] 表示 和 峻 、 雄 发 育 历 期 间 的 差异 显著 性 ，ns: 无 差异 水: 差异 显著 ，P<0.05， : 检验 。 


表 2 SWEDEN ALOE MD Roe 





长 度 (mm) 
FREK 后 足 肥 节 长 BY BUR 








生殖 力 
) CRAY 3% / HED 








67.5 | 28.18 士 0.75(22)c B | 0.34+0.008(17)¢ BC | 0.19 士 0.004(17)c BC | 0.57-+0.007(14)b B 
52.5 | 28.58+0.76(38)c B | 0.32+0.003(12)c C 0.19+0.003(13)c C 0.57-+0.008(14)b B 
37.5 | 31.15+0.77(38)b B | 6.34+0.021(3)¢ BC | 0.19+0.007(3)c¢ BC 0.62+0.003(3)a A 
22.5 | 35.61+0.91(28)a A | 6.37+0.004(28)b B 0.21+0.002(29)b AB | 0.61+0.006(25)a A 
7.5 | 37.00+0.81(27)a A 0.22+0.001(2)a A 0.64+0.00102)4 A 
0.20+0.002(64) 0.60-+0.004(58) 


0.40+0.004(2)a A 


平均 “| 32.10 士 0.47(142) 0.35 士 0.004(62) 





YE: £152] 问 表 1。 


年 龄 的 增长 , 肉 雄 蜂 发 育 历 期 并 行 地 延长 。 

2. 虫 体 大 小 : 随 着 寄主 年 龄 的 增 大 ， 其 育 出 的 稻 虱 强 小 蜂 虫 体 变 小 ( 表 2)。 寄 主 年 
龄 对 虫 体 大 小 三 指标 的 影响 均 达 显著 水 平 ,其 方差 分 析 结 果 如 下 : 产 卵 管 长 F(4, 57) 一 
10.96; 后 足 用 节 长 F(4,59) 一 8.25; ATI FC4,53) = 6.96，P 均 一 0.05。 MZ RENE 
上 育 出 的 肉 蜂 的 产 卵 管 长 极 显著 、 后 足 肥 节 长 显著 比 从 已 发 育 22.5D4C 以 上 的 卵 中 育 出 
的 要 长 , 但 发 育 二 37.5DLC 的 寄主 所 育 出 的 蜂 之 前 翅 长 无 差异 。 虫 体 大 小 三 指标 中 ， 仅 
前 翅 长 和 寄主 年 龄 有 显著 的 负 相关 (r 一 —0.8948%, a 一 0.05， 表 3), 说 明 前 翅 长 较 
其 它 两 形态 指标 更 受 寄主 年 龄 的 影响 。 产 卵 管 长 与 后 足 肥 节 长 有 很 一 致 的 关系 (r= 
0.9992 x, a = 0.01， 表 3), 这 可 用 以 解释 某 些 产 卵 行为 。 

3. 生殖 力 : 寄主 年 龄 对 寄生 蜂 的 生殖 力 有 极 显著 的 影响 (ANOVA,F = 24.25, P< 
0.01, Š 2)。 生 殖 力 〈Y, 卵 粒 数 / 雌 ) 随 寄主 年 龄 X, DAC) 变化 方程 为 : Y = 38.27 一 
0.16X， 六 一 0.9364 米 烤 。 则 时 ,生殖 力 与 产 卵 管 长 和 后 足 胎 节 长 间 的 相关 性 也 达 显 著 水 
平 (r = 0.9289, 0.9232%, a = 0.05, # 3), 

4. 性 比 : 由 于 组 内 变异 很 大 ， 寄 主 年 龄 对 幼小 蜂 肉 性 比 (9 /(9 十 9 )) 无 显著 影响 
(ANOVA, F=0.51, P > 0.25, &1), 其 平均 值 为 0.7550 士 0.0175(21)， 此 值 与 各 温 
度 下 得 的 性 比值 07631 士 0.0112(105( 祝 增 荣 等 ,1991) 相 比 ,差异 极 不 显著 (: — 0.3203, 
df = 115, a>0.5), 
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Z3 SEEM MECHA EAD. HEA) Rt tA tR k R ER 


肉 虫 历 其 0.7623 





礁 虫 历 期 0.8476 | 9.9218% 

生殖 力 —0.9677% x) 一 0.7219 |—0.7382 | 

FREK | 一 0.8671 —0.8607 “| 一 0.7487 ' 0.9289% 

BEB DK | 一 0.8664 —0.8710% | 一 0.7559 ! 0.9232%| 0.9992% 

前 翅 长 一 0.8948 冰 一 0.8278 Raitt) 0.8360 0.7884 0.7809 

RHE 0.8374 0.5173 0.6992 !—0.7145 |— 0.5298 —0.5440 | 一 0.6258 

MAC —0.9522% | 一 0.5608 {—0.7239 0.9255 0.7350 0.7246 0.8581 | —0.7944 


po ee | ee À 


SETH | ERDA | ARE) 生殖 力 | PREK [ARRPK MEK | EEr 





Æ: 显著 性 : Ky a 一 0.055 KK, & = 0.01, 


5. 羽化 率 : ”寄主 年 龄 对 缀 小 蜂 的 羽化 率 的 影响 不 显著 CANOVA, F = 1.33, P> 
0.25， 表 1) ,其 平均 值 为 71.08 土 6.19(32)% ,但 在 实验 的 年 龄 范围 内 ,羽化 率 有 随 寄主 年 
龄 的 增加 而 下 降 的 趋势 , 且 相 关 极 显著 Cr 一 —0.9522% x, a = 0.05， 表 3)。 

=. HEAR CAN CMBR RE 

从 表 4 可 见 稻 虱 强 小 蜂 对 褐飞虱 卵 的 选择 性 显著 高 于 对 白 背 飞 虱 旷 的 选择 性 G= 
2.6528, a < 0.05), 


S4 WARA WBPH 和 BPH 孵 的 选择 性 以 及 在 其 中 的 发 育 历 期 \ 子 代 性 比 "*” 








发 育 历 期 (天 ) 





人 FREE 












ie ite 


OY ya OO Oo | OC、 一 一 一 


BPH 0.6656+0.0624( 35% 10.84 +0.05¢172)* 10.78+0.10(41 ) 水 水 0.8075 












0.3343 十 0.0624( 35) 10.65+0.07(93) | 10.23+0.09(22) 





TE: [1] -ER TAE: a = 0.05), a = 0.0K kK), [2] ARI. 
BPH %38 Käl, WBPH AGW HH 5H 8 RSME 10 类 同 。 


四 、 客 主 种 类 适宜 性 

1. 发 育 历 期 : 肉 、 雄 蜂 在 褐飞虱 卵 中 的 发 育 显著 或 极 显著 比 在 白 背 飞 者 卵 中 来 得 慢 ， 
METR KAS iR (a > 05), (EAE KR, ERA So 
KS HERE G 一 2.788, a< 0.01, #% 4)。 

2. 生 将 力 及 虫 体 大 小 : 从 褐飞虱 卵 中 育 出 的 初 羽化 肉 蜂 的 怀 卵 量 显 著 高 于 从 白 背 飞 
ASRAH G= 2.05, a < 0.05); 产 卵 管 长 .后 足 肥 节 长 和 前 怒 长 也 有 类 似 现象 ( 表 
5)。 在 褐飞虱 卵 中 育 出 的 肉 蜂 怀 卵 量 与 虫 体 大 小 三 指标 的 线性 相关 系数 矩阵 如 表 6， 其 
中 怀 卵 量 与 产 卵 管 长 成 极 显著 《a < 0.01) 正 相 关 , 与 后 足 肥 节 长 成 显著 (a< 0.05) E 
相关 ,而 与 前 起 长 相关 不 显著 ,此 外 产 卵 管 长 和 后 足 有 坚 节 长 闻 也 有 显著 的 正 相 关 。 对 以 上 
矩阵 进行 主 成 分 分 析 《 祝 增 荣 ,1987), 其 前 二 特征 根 分 别 为 2.5877 和 0.9042, 累计 贡献 率 
BA 87.03%， 其 前 二 主 成 分 (PC， 表 7) 中 第 1 ERO PCL) 主要 反映 怀 卵 量 和 产 卵 
管 长 及 后 足 盈 节 长 ,第 2 主 成 分 (PC2)》 才 主 要 反映 前 杷 长 , 因此 可 以 认为 产 卵 管 长 和 后 
足 肥 节 长 足以 反 上 喘 虫 体 大 小 :而且 与 怀 卵 量 都 有 显著 的 相关 关系 。 
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RS 害 主 对 稻 剧 幼小 蜂 生 将 力 和 虫 体 大 小 的 影响 与 ” 
长 BF (mm) 
寄 f 生殖 力 ( 卵 粒 数 / 肉 》 et 
PORK 六 起 长 
BPH 41.72 十 2.30C19) 六 0.39-+0.008(24)% 0.22+0.005( 20 )x 0.6220.030( 13)x* 
W BPH 35.27+1.27(11) | 0.36+0.005(11) 0.20+0.066(10) 0.55+0.019(10) 


TE: C12) (AR 1。 











表 6 稻 吉 朋 小 蜂 生 殖 力 和 虫 体 大 小 的 相关 关系 系数 矩阵 
FREK Al 翅 长 EERIE 
生殖 力 0.8910% *& 6.2288 0.6685% 
POOP KE 0.2080 0.6570% 
IRER 0.2716 
注 : FAREY 10, a = 0.057%). am 0.0 KEJ 
Bl 稻 乙 幼小 蜂 生 殖 力 和 虫 体 大 小 集合 的 特征 向 量 
PC} PC2 

生殖 力 0.5734 — 0.1826 

FEE 0.5741 -0.2074 

前 翅 长 0.2482 0.9607 


BEBE 0.5237 — 0.0263 


KS 育 妖 寄主 和 供给 产 孵 寄主 的 不 同 组 合 对 稻 鼠 线 小 蜂 繁 殖 , 性 比 和 寿命 的 影响 +” 














a Tao Fam Tare Ee 
FE 寄主 { OB Bz Bk / MED CBB Hr BY / TE) CBB AL AX / HE) 
WBPH  WBPH 17.19+1.28(16)b B 13.80+2.42(8 Ja 32.88+1.0168)b B 
W BPH BPH 34.67 +2.96(3 )a A 9.33 十 4.67(3)a 43.90 +3.21(3)a AB 
BPH BPH 42.40 士 4.17(5)。 A 9.00 二 3.87( 4)a 53.75 十 3.35(4)a A 
BPH WBPH 37.45 十 3.66(11)a A 4.00 士 1.57(6)a | 48.50-+4.06(6)a AB 
育 蜂 ”供给 产 旷 ee 
ds 产 出 此 率 (96) iè 性 比 寿命 (天 ) 
WBPH WBPH 99.424+5.38(11)a §.6994+0.0289(18)a 3.75+0.36(16)a 
WBPH BPH 46.484-23.28¢3)a 0.74964+0.0127(3 a 4.00 十 0.45(5 )a 
BPH BPH 83.2846.94(4 ja 0.7393-+9.0308(9)a 5.20-+-0.49( 55a 
BPH WBPH 84.35 十 4.34(9 )a 0.7725 土 9.0164( 12)a 5.00-+6.58(13)a 

TE: Li ,2) BEA lo 


E, PRSETHARSKHSSEHRAASMHR WEN 

L RÆ: LAS CaP ROMs WA CaP ONC RRR W -> W， 以 下 类 
似 )， 其 寄生 孵 量 和 总 卵 量 低 于 供给 褐飞虱 《W 一 B)， 及 从 褐飞虱 卵 中 育 出 的 蜂 供给 任 
FERNI (B 一 B B -> W),， 但 未 产 出 卵 量 无 显著 差异 ( 表 8)。 组 合 W 一 B 有 利于 
吝 小 蜂 卵 巢 内 卵 的 发 生 , 而 组 合 W 一 W 的 总 卵 量 与 初 狼 化 时 的 怀 孵 量 无 显著 差异; 组 合 
8 一 B 和 BOW 的 总 卵 量 均 有 所 增加 ,但 增加 不 显著 ( 表 9)。 

二 性 比 ; 各 组 合 的 子 代 峻 比 无 差异 ( 表 8)， 其 平均 值 为 0.7402 七 0.0154(42)， 此 值 


Weert hate mary passer ance da ne 
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表 9 WAL ARP RWRE TARE SE 





育 蜂 寄主 ”供给 寄主 | 总 卵 量 育 蜂 寄主 ”供给 寄主 OR 量 

WBPH Wp | et B BPH 初 羽 化 41.72+2.30(19)a 
WBPH 32.88+1.01(8)b B BPH 53.754+3.35(4)a 
BPH 44.00+3.21(3)a A WBPH 48.50+4.06(6)a 


TE: (1524 同 表 1。 


与 不 同 温 度 下 的 性 比值 0.7631 士 00112(105)( 祝 增 荣 等 ，1991) 相 比 亦 无 显著 差异 C= 
1.1159, a > 0.20), 

3. 寿命 : HEDGE A tr CE 2 & Pe CR 8), 平 均 为 4.49 土 0.27(39) 天 , 以 生 
BERT AIPA 70.04 士 4.21Di4C 《发 育 起 点 为 10.4%2 ， 祝 增 荣 等 ,1991)。 各 组 合 的 特征 年 
龄 (成 里 部分) 存活 暴 线 也 基本 一 致 

4. 综合 影响 : LESS SERA AR 10 中 的 种 群 参数 综合 反映 出 ， 从 中 可 见 
W—>B, BB 和 BSW 的 内 训 增 长 力 >。 差 别 很 小 ,平均 为 0.2700 士 0.0012(37， 周 
BRIS CBR 1 %4 1.3107 £0.0609(3), SHI LEW — WK 24.8% 6.77% 


R10 FRFR KP PSSHRARSHBA RM 尺 ,,T:re 和 pdt. 的 影响 








l À 2G TRY yy A 世代 历 期 AAWE 周 限 增长 率 Fh ES Ot [al 
ARSE PINE R. T rs a ped.t. 
WBPH WBPH : 12.0307 12.3036 0.20298 1.2251 3.4048 
WBPH BPH | 26.0508 | 12.0384 0.27106 1.3114 2.5571 
BPH BPH 27.3776 12.2334 0.27133 1.3117 2.5545 
BPH W BPH | 28.8338 12.5599 0.26764 1.3090 2.5744 





讨 论 

寄生 者 对 寄主 的 选择 性 与 寄主 对 寄生 者 的 适宜 性 的 关系 大 致 有 4 类 (Taylor.1988)， 
《1) 选择 较 适 宜 的 寄主 (Vinson & Iwantsch 1980); (2) 选择 适宜 性 较 差 (Hafez,1961) 
甚至 不 适宜 的 寄主 (CTemerek, 1983. 1984); G) 不 能 区 分 不 同 适 宜人 性 的 寄主 (Muell 
er, 1983; Takagi, 1986); (4) 不 能 对 无 明显 适宜 性 差异 的 各 类 寄主 作出 反应 (Ne- 
chols & Kikuchi, 1985: Bellow, 1985a, b) (2) 一 (人 4) 文献 转 引 自 Taylor, 1988), 内 
ELERE: 稻 虱 缀 小 蜂 对 白 背 飞 乔 卵 齿 的 选 样 性 与 适宜 性 的 关系 属于 第 (3 类 ; 弄 对白 
荫 飞 者 和 褐飞虱 两 种 则 的 这 种 关系 则 属于 较 普 谢 的 第 (1 ) 类 ， 这 可 能 是 稻 飞 已- 总 小 峰 长 
期 进化 而 形成 的 合理 分 工 : PAU) RES SA CA, TAT KANU EK E ee) 
蜂 Anagrus longitubulosus Pang & Wang 的 去 性 寄主 ( 罗 消 南 等 ,1981>。 

从 文献 看 ,用 于 表示 寄主 适宜 性 的 指标 有 发 育 历 期 (速率 )、 初 羽化 肉 蜂 的 怀 卯 量 、 玖 
化 出 蜂 率 .性 比 等 值 的 一 项 或 数 项 (Vinson 等 ,1980)。 以 发 育 速率 为 例 , 对 于 寄主 处 于 怀 
后 发 育 时 期 (如 若虫 或 幼虫 . 晴 ) 而 言 , 由 于 发 育 速 率 与 寄主 年 龄 (大 小 )、 每 殖 力 普遍 成 正 
相关 (Hu 等 ,1986), 用 它 作 为 这 类 寄主 适宜 性 的 唯一 指标 (如 (Wallner 等 ,1984) 也 许 
是 可 行 的 ;对 寄主 处 于 豚 胎 改 育 期 ( 卵 期 ) 则 可 能 得 出 不 确切 的 甚至 姐 反 的 结论 ,如 福 飞 起 
看 《1.00 X 0.22mm)》 ELA GALE (0.8 X 0.2mm) 大 (本 锦 华 等 ,1984) We RHA 
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起 鹏 小 蜂 怀 卵 量 显 著 大 于 后 者 ,但 发 育 历 期 则 相反 ; Moratorio (1987) 也 有 类 似 结果 ;大 
量 研究 已 表明 赤 眼 蜂 在 小 卵 中 比 大 卵 中 发 育 快 且 整 齐 ( 刘 树 生 等 ,1988)。 

级 于 此 ,我 们 尝试 用 适宜 性 指数 《Suitability lndex,SI) 来 综合 衡量 寄主 的 适宜 性 : 

Si = AUR ° TCHS A + RHE > MITE KIN /100, 

由 此 可 得 出 生理 年 龄 7.5、22.5、37.5、52.5 和 67.5DiC AYA KASARA SUE 的 
SI 分 别 为 1.7300、1.530、1.2273、0.8527 和 0.7609, 可 见 随 年 龄 增加 ，SL 依次 下 降 ; 袜 飞 
AAA EROS Nee SI 则 分 别 为 3.1078 和 2.6752 (这 里 两 实验 得 到 的 AY 
“Cae BEAD SI 不 同 是 由 于 所 在 条 件 不 同 ), 说 明 褐 飞 乔 比 白 背 飞 乔 更 适宜 于 AA 
继 小 峰 种 群 的 增长 。 

AF SI 包括 了 寄主 对 寄生 者 发 育 、 幼 期 存活 和 生殖 等 多 方面 的 影响 ,较为 全 面 , 它 
不 仅 可 以 解决 个 别 指标 间 存 在 目前 仍 不 好 解释 的 矛盾 现象 〈 如 发 育 速率 与 寄主 个 体 大 小 
成 负 相关 ) ,而 且 是 与 选择 性 同等 重要 的 适宜 性 的 第 一 个 较 合 适 的 综合 性 的 衡量 指标 。 
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HOST PREFERENCE AND SUITABILITY OF 
ANAGRUS NILAPARV ATAE 


ZHU ZENG-RONG CHENG JiA-AN Cnen Xtu 


(Departiment of Plant Protection, Zhejiang Agricultural University, Hangzhou 310029) 


Host age preference and effect of host age on development and reproduction of Anagrus 
nilaparvatae Pang & Wang, a mymarid egg parasitoid of planthoppers, were studied in the 
laboratory with constant temperature 23°C. This parasitoid showed no distinct oviposition pre- 
ference to eggs of different ayes of the white-backed planchopper (WBPH) Sogatella furcifera 
(Horvath) as judged with the method of Manly (1972). However, as the age of host egy in- 
creased, its developmental period lengthened and the body size and fecundity of the issuing wasp 
decreased. The sex ratio and emergence rate of the offsprings were not affected by hos age. 
For the adult the larger the body size, the higher the fecundity. 

This parasitoid obviously preferred eggs of brown planthopper (BPH) Nilaparvata lugens 
(Stal) to that of WBPH when both were present. Body size and fecundity were greater in 
the issuing females from BPH eggs than in those from WBPH eggs. They developed slower in 
BPH eggs. The effect of different combinations of its original host and host eggs offered for 
oviposition were compared, and it was found that the female wasps which were raised from 
WBPH eggs and offered with WBPH eggs (i.e. WBPH-+>WBPH) produced fewer progtny 
than other combinations (1... WBPH—BPH, BPH—WBPH and BPH—BPH). The intrinsic 
rate of increase (rm) of this parasitoid with WBPH->WBPH was only 75% of that with other 
combinations. Assessment of host suitability for parasitoids by using suitability index (SI) is 
discussed. 

Key words Anagrus nilaparvatae——Sogatella furcifera 
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hest preference host suitability index 


